Comunicagdo apresentada, em 2003.04.10, no I Congresso Luso-Brasileiro de Estudos Jornalisticos e
1I Congresso Luso-Galego de Estudos Jornalisticos, na Universidade Fernando Pessoa-Porto

O ESTATUTO DA SUBJECTIVIDADE NO CAMPO JORNALISTICO

Resumo - H4, como se sabe, um largo consenso quanto ao ideal de objectividade que deve
nortear a ac¢do de todo o jornalista. Contudo, sob a capa deste epidérmico acordo, parecem
abrigar-se distintas concep¢des quanto a intervencdo da subjectividade na realizagdo de tal ideal.
Neste estudo, procura-se mostrar a fun¢do determinante que a subjectividade desempenha no
campo jornalistico, a0 mesmo tempo que se refutam alguns dos principais argumentos

habitualmente usados para a denegar.

THE STATUTE OF SUBJECTIVITY IN JORNALISTIC FIELD

Abstract - There is, as we know, a large consensus about an ideal of objectivity that should guide
the action of every journalist. However, it seems that, under the cover of this epidermic
agreement, remain some distinct conceptions, related to the intervention of the subjectivity in the
achievement of such an ideal. This study tries to show the decisive function that subjectivity
fulfills within the journalistic field, while one refutes some of the most significant arguments

commonly used to deny it.

Subjectividade versus objectividade

Embora tributaria da chamada interioridade humana - crengas, afectos, expectativas, desejos,
emocdes, etc. (subjectividade ontoldgica) — a subjectividade de que vamos aqui tratar, e que mais
se relaciona com o jornalismo, é a que respeita aos juizos ou afirmagdes que, por ndo serem
susceptiveis de prova, sdo tradicionalmente classificados como juizos subjectivos (subjectividade
epistemologica). E a primeira interroga¢do que nos surge € se, em algum caso, disporemos da
maquinaria racional necessaria para determinar quando é que uma afirmagdo ¢ objectiva ou
subjectiva. Somos assim remetidos da subjectividade para a sua natural contra-face, a
objectividade, e desta para a mais importante categoria filoséfica, a verdade, que alids visa
assegurar. Sucede que, embora desde sempre assumida como objecto da filosofia, ¢ na ciéncia

que a busca da verdade encontra, hoje em dia, a sua legitima¢do. Esta dd-se, como se sabe,



sobretudo, ao nivel dos métodos e procedimentos de verificagdo que, na medida em que
promovem e atestam o mais elevado indice de rigor, certeza e garantia, fazem emergir a
objectividade, se ndo como critério ultimo, pelo menos, como pressuposto da verdade que se quer
descobrir. Porque, como refere Fernando Gil, “€ por a ciéncia perseguir um ideal de verdade que
se obriga a objectividade”(1). A palavra objectividade ndo €, porém, uma palavra magica que nos
transporte de imediato e com a maior evidéncia para o seu referente. De que objectividade
falamos? Tudo depende da resposta que pudermos dar a esta pergunta: teremos acesso a algum
método universalmente valido de pensamento objectivo? Nao hd maneira de responder sem nos
confrontarmos com a nossa propria nocdo de razdo e com o grau de confianga que nela
poderemos depositar para chegar a verdade objectiva. E necessario, por isso, averiguar se
dispomos ou nd3o daquilo a que Simon Blackburn chama o “poder da reflexdo racional para

descobrir o que ha de errado nas nossas praticas e para as substituir por praticas melhores” (2).

A necessidade de uma engenharia conceptual

Para responder a este tipo de questdes, ndo dispomos de um método tdo seguro como quando se
trata de responder a uma pergunta empirica ou de natureza matematica, em que se pode recorrer,
no primeiro caso, a observacgdo directa, a medi¢des ou a regras experimentalmente ja verificadas
e, no segundo, a célculos antecipadamente estabelecidos. Tudo de que dispomos ¢ da auto-
reflexdo, esta capacidade que aparentemente s6 os seres humanos t€ém de reflectir sobre si
proprios, sobre suas acgdes e pensamentos, sobre o0 modo como elaboram as suas teorias e se
decidem por certas praticas e ndo por outras. E a esta auto-reflexido que Simon Blackburn chama
de engenharia conceptual e a qual comete, pelo reexame da prdpria estruturagcdo do pensamento, a
ambiciosa missdo de descobrir se os juizos que fazemos sdo objectivamente verdadeiros ou se,
pelo contrario, ndo passam de convicgdes erroneas ou meramente ditadas pela nossa perspectiva
pessoal ou cultural. Sabe-se, no entanto, que, pelo menos desde Protdgoras e a sua famosa frase
“o homem ¢ a medida de todas as coisas” essa confianga no poder regulador da razao ndo s6 vem
sofrendo naturais oscilagdes como se vé€ ciclicamente posta em causa. Basta pensar na velha
querela do subjectivismo-objectivismo. De um lado, os subjectivistas sustentando que nido ha
qualquer possibilidade de chegar a um conhecimento de validade geral, seja porque os nossos
sentidos nos enganam, seja porque o proprio acto de conhecer se traduz por uma experiéncia
pessoal incomunicavel, seja ainda porque os nossos valores e juizos sdo sempre condicionados
pela comunidade sécio-cultural a que pertencemos. Do outro lado, os objectivistas que procuram

resistir a uma onda de total relativizag¢do da razdo, chamando a ateng¢@o, entre outras coisas, para a



necessidade de existir uma instancia racional que permitisse validar a propria afirmacgdo do que ¢

subjectivo.

A razio como supremo tribunal da opinido

Quem tem razdo? Colocar as coisas desta forma € ja, por si s6, reconhecer uma racionalidade que
tera forcosamente de se situar para 1a das crengas, das preferéncias e valores individuais ou
subjectivos. E pressupor uma razio objectiva, que possa funcionar como se de um verdadeiro
supremo tribunal de opinido se tratasse, com competéncia especifica para decidir, em ultima
instancia, sobre todos os problemas ou conflitos que se apresentem a analise e reflexdo. Um
tribunal falivel - ou ndo fosse humano - mas, em qualquer caso, dotado do mais elevado indice de
confiabilidade ao nivel do raciocinio, do juizo, da decisdo. E de facto, ndo se vé como poderia ser
de outro modo. Porque sem o postulado de uma razdo universalizavel e objectiva e, portanto,
legitimadora, como poderiamos alguma vez aspirar a fazer a afirmacdo fosse do que fosse? O
proprio debate, por exemplo, ficaria manietado por ndo haver possibilidade de se aferir o valor
objectivo das diferentes posi¢des em confronto. Sem qualquer pretensdo de verdade, nenhuma
afirmacdo seria oponivel e a propria comunicagdo - enquanto partilha e interac¢do de saberes —
estaria condenada ao fracasso. E no entanto, por intui¢do, mas também pelo que observamos na
experiéncia quotidiana, sabemos que ndo é isso o que acontece. Ao contrario, a razio parece
impor-se a varios niveis: como instancia avaliadora de tudo o que nos esfor¢camos por
compreender; como guia orientadora do pensamento e da acg¢do; como centro e motor do
conhecimento puramente reflexivo que estd na base de todo o progresso, nomeadamente, de

caracter filosofico e cientifico.

Aqui chegados, pode ndo ser facil recusar a configuracio da autoridade da razdo como uma coisa
independente, onde a hierarquia dos nossos pensamentos surge como seu apropriado reflexo — tal
como nos propde Thomas Nagel no seu livro “A ultima palavra” (3). Trata-se de uma concepg¢ao
da razdo onde “em primeiro lugar, o quadro de referéncia mais abrangente de todos os
pensamentos tem de ser uma concepg¢do do que objectivamente for o caso — do que for o caso sem
restricdes subjectivas ou relativas. Em segundo lugar, a tarefa de conduzir os nossos pensamentos
num tal quadro de referéncia implica ter confianca em que certos tipos de pensamento irdo
regular e constranger outros, o que identifica razdes gerais, promovendo assim a objectividade”
(4). Certo ¢ que nada disto tem a ver com a utdpica concepg¢do de razdo absoluta, nem com uma
certeza indubitavel que nos garanta a completa e definitiva apropriacdo compreensiva do objecto.

O que aqui se quer negar ¢, tao-sO, que os padrdes de verificagdo do que € certo ou errado,



verdadeiro ou falso, bom ou mau, dependam unicamente do pensamento ou vontade individual,
ou do que for aceite numa dada sociedade ou cultura. Nao porque se desqualifique o consenso,
como requisito de generalizagcdo ou aceitagdo de qualquer proposta, de qualquer opinido. Mas
antes, por se considerar que ndo ¢ por resultarem de um consenso que as razdes sao,
forcosamente, objectivas. Pelo contrario, serd por serem objectivas que se podem tornar
consensuais. Como diz Perelman, “para duvidar é preciso ter uma razao que justifique a divida”
(5). E o consenso, ha que reconhecé-lo, funciona mais como referencial democratico da tomada
de decisdes do que como indicador fiavel da qualidade do raciocinio que o gerou. A ideia de
razao que daqui decorre ndo andara muito longe, por isso, daquela que Rui Grécio parece ter em
mente quando diz que “ndo serd identificada com nenhuma faculdade eterna e imutdvel, mas
concebida como um ideal de universalidade” (6). Consequentemente, a fun¢do normativa que a
verdade desempenha relativamente as opinides serd aferida pela reflexdo critica e nunca por

imposicao dogmatica.

’

E gracas a esta confianga na razdo e¢ no seu ideal de universalidade que podemos reconhecer a
objectividade (ou subjectividade) desta ou daquela afirmacdo, deste ou daquele juizo.
Naturalmente que o fazemos sempre em funcdo dos métodos de verificacdo disponiveis e do
respectivo grau de certeza que eles possam conferir a determinagdo do valor de verdade de cada
assercdo. Neste sentido, o par subjectividade-objectividade, ndo deve ser representado como uma
antinomia radical, onde para a classificagdo epistemoldgica de qualquer juizo so restassem duas
alternativas - ou subjectivo ou objectivo - mas sim como uma escala que admite um continuo de
posigdes ou graus entre esse dois valores extremos. De uma afirmagao (ou asser¢do) se dird entdo
que sera tanto mais subjectiva quanto menos razdes tivermos para pensar que o seu valor de
verdade ¢ verdadeiro e, inversamente, tanto mais objectiva quanto mais provas ou razdes
pudermos avancar para a sua aceitacdo geral. Este critério de distingdo entre subjectivo e
objectivo tem, além do mais, a vantagem de se coadunar perfeitamente com a nog¢do ja atras
defendida de que os padrdes de verificagdo do que ¢ verdadeiro ou falso ndo dependem
unicamente dos sujeitos que emitem os respectivos juizos. Uma afirmagao sera, pois, tanto mais
objectiva quanto mais justificada se mostre. Mas uma coisa ¢ determinar as condigdes em que
uma assercdo pode ser considerada objectiva ou subjectiva e outra, bem diferente, ¢ saber se
seremos capazes de distinguir com o maior rigor possivel entre assercdes objectivas e assercdes
subjectivas. Esse ¢ o desafio que recai sobre nos: o de ndo cedermos a facilidade ou encanto das
nossas heuristicas espontaneas. Porque, como sustenta Maximo Palmarini, a racionalidade ndo ¢
um dado imediato “(...) mas antes um complexo exercicio que é primeiro conquistado e mantido

depois com um certo custo psicoldgico” (7).



A armadilha do primado da subjectividade jornalistica

Justificada a confianga na razdo como requisito essencial do proprio acto de conhecer, analisemos
agora 0 modo como a subjectividade intervém no campo jornalistico. Partiremos do principio de
que, tal como ndo se deve confundir o real com o ideal, também ndo podemos meter aqui, no
mesmo saco, a pratica jornalistica corrente, que € o que é, e a pratica jornalistica a que podemos
aspirar, que ndo ¢ mas poderia ser, em func¢do das respectivas potencialidades e limites
epistemologicos. E isto porque uma das razdes porque o debate sobre a categoria da
subjectividade jornalistica permanece ainda algo obscuro residira, precisamente, no facto de nem
sempre se atender a essa distin¢do. Por exemplo, quando alguém aparece a proclamar o primado
da subjectividade no jornalismo, conviria saber se se estd a referir apenas ao que observa na
pratica jornalistica do dia-a-dia - que, logicamente, hd que retratar com a maior fidelidade
possivel aos factos - ou se, diferentemente, com isso quer exprimir um juizo de radical cepticismo
quanto a possibilidade de se garantir qualquer objectividade na actividade de informar.
Primeiramente, para que ndo se corra o risco de, sob o mesmo nome, estarmos, afinal, a falar de
coisas diferentes, ja que a subjectividade que se observa no trabalho deste ou daquele jornalista,
neste ou naquele meio de informagdo, pode ndo ter nada a ver com o que ¢ racionalmente
admissivel ou desejavel; e depois, porque, como defende Furio Colombo, é preciso “ndo se cair
na armadilha dupla da adoracdo e da recusa da objectividade” (8), ja que, se a primeira levaria a
um projecto impossivel, a segunda colidiria frontalmente com a principal finalidade do
jornalismo, que ¢, como se sabe, a de prestar uma informagdo credivel, objectiva ¢ o mais
aproximada possivel da realidade. Logo, um jornalista que venha a publico defender o primado
da subjectividade e que ao mesmo tempo continue a pugnar, diariamente, pela objectividade
jornalistica nos meios de informagao onde desenvolve a sua actividade profissional, cai, até certo
ponto, nessa dupla armadilha a que se refere Furio Colombo. Receamos que seja o caso de José
Rodrigues dos Santos, quando no seu livro “A Verdade da Guerra” tdo categoricamente afirma o
“primado da subjectividade” (9), afirmag¢do a que, alids, procura conferir uma auréola de
irrecusavel cientificidade, nomeadamente, quando escreve: “apesar de os outros campos do
conhecimento, incluindo a matematica, a fisica e a histdria, ja terem perdido as ilusdes quanto a
possibilidade de alguma vez possuirem um discurso objectivo, o campo jornalistico demorou a
perceber a evidéncia do primado da subjectividade e a insistir em que o seu discurso apreende a

realidade, ndo a reconstr6i”(10).



Subjectividade ou incerteza?

A questdo ¢ esta: serd realmente verdade que a matematica, a fisica e a histdria ja perderam as
ilusdes “quanto a possibilidade de alguma vez possuirem um discurso objectivo”? O que se pode
aqui entender por “discurso objectivo”? A estrutura logico-conceptual em que assenta o corpus
teorico de cada disciplina cientifica? A rede de interconexdes ontoldgicas do seu objecto de
estudo? Ou ainda, o mero relato ou divulgacio dos respectivos conhecimentos cientificos? E que
o processo de descoberta ou invencdo a que o cientista se submete para chegar a produ¢do de um
novo conhecimento, pode ndo ter nada a ver com o processo de comunicagdo que posteriormente
vai permitir a partilha social desse conhecimento. Como € dbvio, sdo processos que obedecem a
logicas, finalidades e discursos diferentes. Em qualquer caso, note-se que mantém em comum a
fidelidade a um conjunto minimo de principios, regras, procedimentos e crengas, suportados por
solida justificagdo racional. Nao sdo, pois, meras expressdes de uma sobredeterminante
subjectividade. Por outro lado - e como adiante mostraremos - ndo ¢ verdade que a matematica, a
fisica e a histdria ja tenham perdido as ilusdes quanto a possibilidade de alguma vez possuirem
um discurso objectivo. Perderam, isso sim, as ilusdes quanto a objectividade absoluta - se é que
alguma vez as tiveram. E sé contra essa ultrapassada concepg¢do de objectividade absoluta se
poderia afirmar o primado da subjectividade nos diversos campos do conhecimento, incluindo o
jornalismo. Pelo contréario, os cientistas de hoje, como lembra Daniel Dennett, “acham-se tao
fracos e faliveis quanto qualquer outra pessoa, mas ao reconhecer essas mesmas fontes de erro em
si mesmos € nos grupos a que pertencem, conceberam complicados sistemas para atar as suas
proprias maos, impedindo energicamente que as fragilidades morais e os preconceitos
contaminem os seus resultados” (11). Nao h4, portanto, aqui, uma cedéncia facilitista perante a
dificuldade nem o comodismo intelectual de remeter todos os erros e insucessos para a esfera de
uma suspeita macro-subjectividade. O que ha ¢ o reconhecimento de que “os métodos da ciéncia
ndo sdo completamente seguros mas podem ser constantemente aperfeicoados” (12) ao mesmo
tempo que uma tradicdo de critica e fiscalizagdo sobre a propria actividade leva a deteccdo e
superacdo sistematica das respectivas falhas ou defeitos. Mas este, como ¢ bom de ver, ¢ o

primado da objectividade e ndo o da subjectividade.

E, ao contrario do que afirma José Rodrigues dos Santos, o principio da incerteza ndo veio
reforgar o subjectivismo (13) pois ao estabelecer que “¢ impossivel indicar simultaneamente, a
vontade e exactamente, a posicdo e a velocidade de uma particula atdmica” (14) o que realmente
Heisenberg produziu foi um conhecimento cientifico objectivo, ou seja, um conhecimento

susceptivel de ser verificado por qualquer outra pessoa (obviamente, com a indispensavel



formagdo cientifica especializada), e este é que é o verdadeiro critério de objectividade de um
conhecimento, objectividade que n3o se analisa em termos da maior ou menor aproximagao
compreensiva ao objecto conhecido e sim, da possibilidade ou ndo de universalizar tal
aproximacdo. Ou seja, apenas o conhecimento possivel pode ser objectivo (ou ndo). Nao se
confunda, por isso, incerteza com subjectividade. O mesmo se diga dos teoremas de Godel: o
facto de revelarem que ¢ impossivel provar todos os enunciados da matemadtica e que nenhum
sistema formal estd completo, ¢ em si mesmo um conhecimento objectivo. E nem a aparente
contradi¢do entre teoria da relatividade e a mecéanica quantica, nem a indefinicdo entre
determinismo causal e determinismo meramente probabilistico (ao nivel do principio geral que
rege o universo) vieram pdr em causa a objectividade do conhecimento cientifico. Recorde-se,
uma vez mais, que a objectividade de uma teoria ou afirmag¢ao cientifica ndo tem a ver com o
estadio de desenvolvimento em que se encontra uma dada disciplina do saber ou com os naturais
limites da compreensdo humana mas sim, mais exactamente, com a existéncia ou ndao de métodos
ou instrumentos de verificacdo que proporcionem os mesmos resultados, independentemente dos
sujeitos que os busquem. E tanto a teoria da relatividade como a mecénica quantica respeitam,
como se sabe, essa exigéncia metodologica. Nao surpreende, por isso, a conclusdo a que chega o
famoso fisico inglés Stephen Hawking no seu ndo menos famoso livro “Breve Historia do
Tempo™: “Tal como o principio da incerteza, o teorema da incompletude de Godel pode ser uma
limitacdo fundamental a nossa capacidade de compreensdo e previsdo do universo, mas pelo
menos até agora ndo constituiu obstdculo a demanda de uma teoria unificada completa” (15). A
pergunta ¢: como seria possivel o tdo qualificado fisico continuar a aspirar por uma teoria
unificada completa do universo se a fisica e a cosmologia ja tivessem perdido todas as ilusdes de

objectividade?

A denegacio da subjectividade

Afirmar ent3o que ¢ a subjectividade que predomina no jornalismo sera, talvez, a melhor forma
de denega-la, de a descredibilizar, de substituir o velho mito da objectividade por um novo mito:
o mito da subjectividade. Principalmente se - como € o caso — com isso se pretende ndo
propriamente caracterizar o estado actual do jornalismo concreto (ou, pelo menos, de algumas da
suas praticas) mas antes, supostamente, estabelecer os incontornaveis limites epistemoldgicos que
seriam inerentes a todo o discurso jornalistico. E que, fundando-se tal afirmacéo, basicamente, no
pretenso abandono do conceito de objectividade ao nivel do pensamento cientifico mais
avancado, ¢ bom de ver que, provada que seja a falsidade desse abandono — como julgamos ter

mostrado - € a propria nogdo de subjectividade que colapsa, e se nega, por absurda.



Mas, no seio do jornalismo, a subjectividade tem sido negada de forma bem mais clara e directa.
Nega-se, por exemplo, porque face a teoria de que “os factos falam por si”, descrever o
acontecimento isenta e friamente ¢ tudo o que hd a fazer para que as noticias correspondam
fielmente a realidade. E neste sentido, a subjectividade assume-se como fonte de perturbagao,
quer da observagdo dos factos quer da sua comunicabilidade, surgindo sempre mais ou menos
associada ao facciosismo e a manipulagdo, enquanto a objectividade, pelo seu lado, ¢
tradicionalmente encarada como uma garantia de rigor informativo e verdade. Dai os conhecidos
rituais de objectividade (contrastacdo das fontes, citagdo entre aspas, etc.) que, ndo obstante
favorecerem, de facto, o conhecimento objectivo, também servem, por vezes, de desculpa para os
jornalistas quando ddo informagdes erradas ou manipuladoras, como, acertadamente, refere Jorge
Pedro de Sousa (16). Neste caso, porém, estaremos ja perante um problema ético (e ndo
epistemoldgico). Tal como no exemplo menos feliz com que José Rodrigues dos Santos procura
ilustrar o primado da subjectividade jornalistica: “ao apresentar os dois lados de um problema, o
jornalista pode saber que um dos lados estd a mentir, mas as regras da objectividade compelem-
no a deixar de fora a sua opinido consciente ¢ a apresentar ambos os lados em posi¢do de
igualdade” (17). Serd preciso lembrar que um jornalista que agisse desse modo estaria também a
mentir? Do que n3o ha duvida é que se trata de um falso dilema, pois se o jornalista ja souber
qual o lado que mente, ¢ porque também ja sabe de que lado esta a verdade. Logo, ndo precisa de
seguir qualquer regra. Seria, alids, muito estranho que trocasse a sua “opinido consciente” por

uma mera regra de objectividade.

Nega-se a subjectividade também porque, para além da “distors@o” que introduziria na
comprensdo dos “puros factos”, parece haver o entendimento generalizado de que a
subjectividade sé pode levar a opinido e esta, como se sabe, vive de hd muito numa dificil
coabitacdo jornalistica com a noticia. O que faz com que, de um modo geral, a tendéncia seja a de
cair no erro de se associar a objectividade a noticia e a subjectividade a opinido. Mas a
subjectividade é negada ainda por muitos daqueles que véem na sua admissdo mais uma acha
para a fogueira do relativismo total, de onde s6 pode sair queimada a propria confianca na razio.
Criar-se-ia assim a ilusdo de que no dominio do conhecimento tudo € subjectivo: - as coisas
seriam o que cada qual achasse ou quisesse que fossem; os valores seriam meras preferéncias
individuais; cada opinido ou juizo valeria apenas para o proprio sujeito enunciante. O que, como
ja antes se referiu, ndo so inviabilizaria a possibilidade de se afirmar fosse o que fosse, como
fatalmente nos levaria a uma paragem ou até a um retrocesso na nossa compreensao do mundo e

da vida. E que, como diz Daniel Dennett “o sentido de fazer perguntas é encontrar respostas



verdadeiras; o sentido da medi¢do ¢ medir de forma precisa; o sentido de produzir mapas ¢
encontrar o caminho para o nosso destino” (18). E isto pressupde e exige, naturalmente, que cada

uma dessas operagdes possa levar a resultados objectivos, ou seja, validos pra todos.

Da subjectividade dos factos a objectividade da opinido

Resta saber se estas criticas se mostram inteiramente certeiras ou se, pelo contrario, focando
unicamente a face negativa da subjectividade, elas proprias justificam alguns reparos e
esclarecimentos. Inclinamo-nos para esta ultima hipdtese. Desde logo, porque temos de
reconhecer a funcio determinante que a subjectividade exerce em todas as areas do saber teodrico
e pratico, logo, também no jornalismo. Quer se trate do conhecimento cientifico, filosofico ou
jornalistico, o conhecimento ¢ sempre de e para um sujeito humano, um sujeito cuja configuragao
ontoldgica é, como se sabe, em grande parte, epistemologicamente inobjectivavel. Porque ndo
existem métodos ou processos de verificar o que um dado sujeito estd a pensar ou a sentir. Nem
temos como provar todas as suas crengas, 0s seus valores, a sua sensibilidade. Ainda que nos
confesse 0 que estd a pensar ou a sentir num dado momento, ele proprio nunca o podera fazer
através de uma afirmacdo objectiva, pois ndo dispde de nenhum meio de prova de que a sua
realidade interior ou vivencial é essa e ndo qualquer outra. Resta-nos acreditar nele ou ndo, com
base na confianga que nos mereca, pois aqui, sim, “¢é tudo muito subjectivo”. Ainda assim, nao se
pode sonegar a andlise a presenca de uma subjectividade mais conotada com o lado emocional (e
sentimental) do jornalista. Principalmente se, como pensamos, for teoricamente legitimo
estabelecer uma analogia da relagdo entre esta subjectividade e o conhecimento objectivo, com
aquela relacdo de indissociabilidade que Anténio Damaésio constata existir entre emogao e razao.
Que ¢, como se sabe, a de que a emocgao, sendo embora fonte de perturbacdo e erro para a razio,
¢, ao mesmo tempo, condicdo da sua propria possibilidade. Confirmada esta analogia,
poderemos, por certo, afirmar também que sem subjectividade nenhuma objectividade ¢ possivel.
E isto, ndo apenas naquele sentido 6bvio ou trivial de que sem sujeito humano ndo haveria
conhecimento, mas, inclusivamente, no plano das condi¢des, meios e processos da sua produgao.
Talvez porque cada sujeito saiba sempre mais do que conseguiria provar, um “mais” que lhe
advém da intui¢do, da sensibilidade, de percepcdes difusas e padrdoes de comportamento em
grande parte inconscientes, que no acto de conhecer se oferecem a razdo para os guiar. Talvez
porque nunca haja uma coincidéncia total ou perfeita entre verdade, prova e certeza. A ideia com
que se fica é a de que hd aqui sempre uma subjectividade, também ontoldgica, que pode

influenciar ou condicionar decisivamente o conhecimento e a comunicagdo dos proprios factos e



que, por outro lado, as opinides ou comentérios emitidos pelo jornalista ganhardo tanta mais
credibilidade quanto mais objectivamente forem fundados. E ¢ no quadro deste mesmo bindmio
de subjectividade-objectividade que igualmente se processard a recep¢do de tais factos ou
opinides por parte do leitor, do ouvinte ou do espectador. Porque, como bem lembra Anténio
Fidalgo, “a informacgdo continua a ser um elemento essencial a formagao civica dos cidadaos, sé
que essa formagdo € uma opg¢do dos receptores de informacdo e ndo uma educagdo imposta pelos

jornalistas” (19).

Nao nos alongaremos na apreciagdo a critica da subjectividade que se apoia na concepgdo dos
“puros factos”, pois sabe-se como hd muito se encontra desacreditada. Descrédito, de resto, bem
patente na taxativa afirmacdo de Schudson: “o esforco de comunicar um facto absoluto é
simplesmente uma tentativa de alcancar aquilo que ¢ humanamente impossivel” (20). Reteremos
apenas a ideia de que tudo o que est4 ao alcance do jornalista € a interpretacdo desses factos. E
seremos igualmente breves quanto aos temores hiper-racionalistas de que o reconhecimento da
subjectividade se transforme num apelo ao irracional e a desresponsabilizagdo tedrica, pois a
no¢do de subjectividade que aqui vimos desenhando ndo sé € concilidvel com a confianga na
razdo como dela depende para se afirmar. Mas ndo poderiamos terminar sem levantar duas
questdes muito concretas quanto a negacdo que tem por base a dupla equiparacdo da

subjectividade a opinido e da objectividade a noticia.

A primeira tem a ver com a (im)possibilidade real de se vir a manter essa distin¢do, pelo menos
com o rigor que lhe ¢ conferido nos codigos deontoldgicos de inimeras associagdes de
jornalistas. Poderemos formula-la deste modo: numa altura em que cada vez mais a pressdo das
audiéncias e a necessidade vital de se assegurar a viabilidade econdmica das empresas
jornalisticas, leva a que a noticia seja como que revestida de um banho persuasivo para atrair o
maior niumero possivel de leitores, ouvintes ou espectadores, que sentido fara, num futuro
proximo, tal distingdo? “Como ndo considerar opinido o destaque diferente que cada bom jornal
atribui as noticias, variando a sua localizacdo, decidindo abrir o jornal com elas ou divulga-las
nas paginas interiores?” (21). A segunda questdo nasce do equivoco que parece residir na crenga
de que a noticia se situa, por assim dizer, no reino da objectividade jornalistica enquanto a
opinido - seja a do editorial, do artigo ou do comentario — pode dar-se ao luxo de ser menos
rigorosa, precisamente porque emerge da subjectividade do respectivo articulista e representa
apenas a sua opinido. Ao que, se poderia ainda acrescentar, o fundamento da noticia €, regra
geral, verificavel e o da opinido, ndo. Pensamos que ndo se justifica tal entendimento. Por um

lado porque, como refere Mar de Fontcuberta, embora haja fundamentalmente dois grandes tipos



de géneros jornalisticos - os que servem para dar a conhecer os factos e os que ddo a conhecer as
ideias ou opinides (22) - a verdade ¢ que frequentemente se misturam numa mesma peca, sendo
dificil identifica-los. Basta ver o que ocorre no chamado jornalismo de interpretacdo onde o leitor
encontra os juizos de valor (comentdrio) ao lado da narracdo dos factos (relato), quando nao
mesmo, no interior da propria narracdo (23). Depois, porque sobre o jornalista recai sempre a
mesma exigéncia ética de respeitar a verdade, quer quando relata um facto quer quando o
comenta. E se todos os factos requerem interpretagdo, ndo ¢ menos verdade que esta pode e deve
representar uma permanente tentativa de passar da subjectividade a objectividade. O que a
subjectividade ndo pode € continuar a ser vista como albergue de erros grosseiros, manipulacdes
evidentes, atropelos ldgicos ou pura discricionariedade, nem servir de desculpa para opinides sem
a minima justificacdo racional. Porque sendo embora condi¢do do proprio conhecimento, s

objectivamente se pode afirmar sempre que se apresente como portadora de alguma razao.
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